










Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
43・
大妻女子大学家政系研究紀要 ─ 第 48 号（2012.3）





Study of the Reasons for Entering the Basketball Clubs of the Women’s Universities and 
their Satisfaction Factors, using the Analytic Hierarchy Process （AHP）
Kenji Tokunaga, Kazuo Maie, Masamitsu Yamashiroya, Masahiko Tamaki and Yutaka Kawanoue






（Semantic Differential Method : 意味的差異検出法）1）2）
や DEA法（Data Envelopment Analysis : 包絡分析）3）
が広く用いられているが、AHP法（Analytic Hier-
















部（1年生 11名・2年生 7名・3年生 6名・合計
24名）、東京女子体育大学一軍（1年生 1名・2年
生 6名・3年生 4名・合計 11名）、東京女子体育大














と代替案が同等に重要／ 3 : 基準が代替案より若干
重要／ 5 : 基準が代替案より重要／ 7 : 基準が代替







比較値［1, 3, 5, 7, 9］に対する対角行列の値は
［1, 1/3, 1/5, 1/7, 1/9］と設定する（これが AHPの特
徴的な点である）。
　この行列を Aとすると、A=［aij］, （aij=1/aji） とな
り、この Aに右から 1列行列 （aj） を掛けると、［aij］
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表 1.　 運動部選択基準の割合（% : 平均±SD）
被験群（n） 高校監督の薦め 部の雰囲気 監督（指導者） 部の強さ 活躍できるか
O大学（24） 27.1±16.3 12.4±8.30 20.1±8.30 15.4±8.10 24.9±15.4
T大学 1軍（11） 37.6±16.4 16.6±6.60 15.8±7.90 14.4±5.80 15.7±8.30
T大学 2軍（11） 17.8±14.3 26.0±14.8 19.2±10.9 22.1±12.9 14.9±4.10
A大学（9） 48.0±18.9 17.3±7.80 10.3±5.80 13.3±6.90 11.1±6.50
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表 2.　満足度基準の割合（% : 平均±SD）
被験群（n） 部の雰囲気 監督（指導者） 部の強さ 活躍できるか
O大学（24） 17.4±14.4 25.3±10.9 23.9±11.6 33.5±15.6
T大学 1軍（11） 27.0±13.8 27.1±12.7 25.1±8.90 20.8±8.70
T大学 2軍（11） 32.2±18.2 23.4±9.70 28.2±13.0 16.3±7.10
A大学（9） 31.7±13.6 21.6±7.50 23.3±3.40 23.3±3.40
Summary
　The reasons for entering the basketball clubs of the Women’s Universities and their satisfaction factors were analyzed by the 
Analytic Hierarchy Process （AHP）.
　The subjects were 55 club members belonging to the basketball clubs of three Women’s Universities  It was concluded that 
（i） the main reason for entering the clubs was “recommendation of high school supervisor” 32.6%, indicating the good rela-
tionship between the university supervisors and high school supervisors, and （ii） the factors concerning to their satisfaction 
were almost evenly evaluated among “university supervisor”, “participation level”, “team level” and “team atmosphere”, indi-
cating these clubs were healthily looked after the university supervisors.
